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Phase 3‐ Risk assessment

Questions

i k f li i ?• How to assess risks from trawling impacts?

• What are risks by gears/ fisheries/ locations

• (What are risks in relation to benefits?)

Trawling Best Practice, UW Seattle, 17 June 2013
Simon Jennings

Phase 3‐ Risk assessment

Predicated on:

• Estimates of sensitivityy

• Estimates of ‘exposure’

• Resolution of habitats (in environment and review)

• Resolution of fisheries and gears (sensitivity and exposure)

Some issues to address when answering these questions:

• Resolution of habitats (in environment and review) 

• Adding a ‘benefit’ component to our analysis

• Resolution of assessment
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May provide an alternative to some of the 
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Phase 3‐ Risk assessment
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Phase 3‐ Risk assessment
Sensitivity as recovery time from data
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Phase 3‐ Risk assessment
Sensitivity as recovery time from data

Kaiser et al. 2006

Phase 3‐ Risk assessment
Sensitivity as recovery time following a defined impact

(process‐based model)
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Phase 3‐ Risk assessment
Matrix would also contribute to steps in a 

formal process e.g. ERAEF, Hobday, Smith et al

Trawling activities are assumed to pose high risks in the absence of 
information, evidence, or logical argument to the contrary and as 
issues are elevated to higher levels of analysis so the resource 
demands increase.

Phase 3‐ Risk assessment
More data‐demanding approaches
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Phase 3‐ Risk assessment
Use of risk‐based methods to define

indicators of relative impact for gears/ fisheries/ shelves

Could be one of two approaches to provide alternatives pp p
to some of the existing indicators of trawling impacts

Existing efforts to report trawling impacts

Source:  http://epi.yale.edu



20/06/2013

7

Existing efforts to report trawling impacts

Source:  http://epi.yale.edu

In 2008
Existing efforts to report trawling impacts

Source:  http://epi.yale.edu
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In 2008
Existing efforts to report trawling impacts

Source:  http://epi.yale.edu

In 2012
Existing efforts to report trawling impacts

Source:  http://epi.yale.edu
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Phase 3‐ Risk assessment

Initial steps for discussion:

1. Assess risk by gear type based on sensitivity (as 
recovery time) and exposure (as frequency of impact)recovery time) and exposure (as frequency of impact)

2. Apply to fisheries or areas to compare risks

Future steps:

1. Compare risks‐benefits among fisheries and other 
stratastrata

2. Use risk profiles to develop indicators, to complement 
footprint estimates etc

Phase 3‐ Risk assessment

• Resolution of fisheries and gears (sensitivity and exposure)

Recap of issues:

• Resolution of habitats (in environment and review) 

• Adding a ‘benefit’ component to our analysis

• Resolution of assessment


